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Voorwoord

“Doe je onderzoek naar seksueel misbruik? Is dat niet heel zwaar om te doen?”

Zo reageerden mensen vaak wanneer ik hen over het onderwerp van mijn promotieonder-
zoek vertelde. Seksuele grensoverschrijding in pastorale relaties maakt veel kapot. De mensen
die ik in de loop van dit onderzoek heb ontmoet, vertelden mij over de schade die de grens-
overschrijding heeft aangericht in hun leven en in het leven van de mensen om hen heen. Zij
vertelden mij hoe diep de grensoverschrijding hen heeft bezeerd en hoe ingtijpend, hoe veel-
omvattend en hoe langdurig de gevolgen ervan zijn. En het luisteren naar hun pijn, maar ook
de vragen die voortkwamen uit de ontmoeting met slachtoffers, maakten de onderneming van
dit onderzock inderdaad soms zwaar.

Maar dat is zeker niet het enige. De mensen die ik in dit onderzoek heb ontmoet, verbaas-
den mij telkens opnieuw door hun veerkracht, door de verantwoordelijkheid die zij voor ver-
schillende betrokkenen voelen, en door hun profetische inzet voor hun kerk die hen vaak lief
is. Deze verbazing ligt ten grondslag aan de keuze van analysethema’s. Zonder aan de schade
van de grensoverschrijding voorbij te gaan, wilde ik ook de kracht en betrokkenheid laten zien
van mensen die seksuele grensoverschrijding hebben ervaren.

De onderneming van dit onderzoek laat zich beschrijven als een tocht door grensland. Tk
maakte deze tocht niet alleen. En met name dat is de reden dat ik het doen van dit onderzoek
over het algemeen niet als zwaar heb ervaren. Op deze plaats wil ik graag mijn reisgenoten
danken.

Allereerst wil ik mijn begeleiders danken. Henk de Roest en Hanneke Meulink-Korf.
Henk, Doktorvater, dank je voor de heel prettige wijze waarop jij met mij hebt meegedacht en
mij met je goede vragen telkens weer vooruit hebt geholpen. Dank je voor je vertrouwen en
voor de ruimte die jij mij hebt geboden om mijn eigen weg te zoeken. Hanneke, jij bent op
deze reis niet alleen een belangrijke gesprekspartner voor me geweest, maar op vele momenten
ook een onmisbaar ethisch kompas en een belangrijke hulp bij het zoeken van een goede ba-
lans tussen afstand en nabijheid.

Ook anderen hebben mij geholpen om mijn weg met dit onderzoek te vinden. Ik dank
Rein Brouwer, Ruard Ganzevoort en Alexander Veerman, voor hun meedenken in het begin-
stadium van dit onderzoek. En ik dank de verschillende coérdinatoren van het interkerkelijk
samenwerkingsverband tegen Seksueel Misbruik in Pastorale Relaties (SMPR), Sylvia van Del-
den, Ploni Robbers en, helemaal op het eind, Lenny van den Brink. Jullie hebben veel meer
voor dit onderzoek betekend dan de oorspronkelijk geplande faciliterende rol. Sylvia, dank je
voor je helderheid en vriendschap. Ploni, dank je voor de wijze waarop wij samen grootse
plannen konden smeden, die jij vervolgens gewoon realiseerde. Ook Jodien van Ark wil ik
danken voor alle steun en meedenken rond de tweedaagse ontmoeting van de gemeentebege-
leiders op Hydepark. De gemeentebegeleiders van SMPR dank ik voor hun constructieve en
kritische betrokkenheid bij deze studie en voor alle gesprekken die wij in de verschillende fases
van het onderzoek over deze thematick hebben gevoerd. Tk dank de vertrouwenspersonen van
SMPR en de voormalige IKON-pastores voor hun bereidheid om (potentiéle) onderzoekspar-
ticipanten te begeleiden bij de afweging om al dan niet aan het onderzoek deel te nemen en
voor de wijze waarop zij gedurende de jaren op dit onderzoek betrokken zijn geweest. Ook
Cortrie Blijdorp wil ik danken voor de steun die zij als co6rdinator van het Meldpunt Seksueel
Misbruik in Kerkelijke Relaties aan dit onderzoek heeft verleend.
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Ik denk graag terug aan mijn tijd in Leiden, waar ik met veel plezier theologie heb gestu-
deerd en waar ook de reis van dit onderzoek begon. Ik dank de mensen van de (toen nog)
PThU vestiging Leiden en van wat nu heet het Leiden University Centre for the Study of Reli-
gion. Met name noem ik mijn Leidse mede-aio’s Veerle, Wietske, Gea, Gerben en Hans. Dank
jullie voor gezelligheid, meedenken en meeleven. Ook de mensen van de PThU Amsterdam wil
ik danken. Met name dank ik jou, Dominique voor je steun op cruciale momenten, en jullie
aio’s voor de tussendoor-gesprekken. En ik dank de mensen met wie ik in verschillende ver-
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1. Inleiding

“Those we wete closest to, turned their backs on us as more of the truth came out. They all blamed
me. I felt like the woman thrown before Jesus, while everyone stood above her taking aim with their
rocks. These people &new me. They knew my heart. They &new my passion for the ministry. They &new
my character. And in a matter of hours, they were willing to toss me aside, claiming that I was an
‘adulterous woman’, that I had chosen to ‘seduce and bring down #heir Pastor’. They said if I remained
in the Church (which was not their preference), that I must be stripped of all my ministry positions,
I could not work with any young people (for fear that I would lead them astray), and at the most, I
would be able to sit in the back corner during services, so my presence in the sanctuary would not
hinder those that were really worshipping. I felt as though the wind had been knocked out of me.
We knew we could not remain...” (Alli)

“De relatie met de gemeente is eigenlijk met één woord wel samen te vatten, of met één zin: Ik word
aan de kant gezet. Wat je niet ziet, dat is er niet. En dat is eigenlijk vanaf het begin af aan een
beetje... Op een gegeven moment werd het bij een ambtsdrager bekend wat er gebeurd is (...) en
toen werden wij, de predikant en ik, zover mogelijk uit elkaar gezet en dat is nu nog steeds, zo ervaar
ik het tenminste. Zo ver mogelijk bij elkaar weg. En dat betekent dus ook — want die persoon, die
predikant die het betreft, die werkt gewoon, hij doet gewoon alles wat hij daarvoor ook deed — dat ik
dat allemaal niet heb, niet doe. (...) Wij mogen geen contact met elkaar hebben, zeggen de visitato-
ren. Dus als ik een afkondiging heb, dan (...) doe ik dat via mijn eigen predikant. Dan schrijf ik een
e-mail met de afkondiging en die stuurt hij door aan de predikant. Op zich is het een goede oplos-
sing, maar het zet mij wel weer buiten spel. Uit het zicht. Buiten de gemeente. Voor mij gelden ande-
re regels dan voor de andere gemeenteleden. Ik heb daar niet om gevraagd.” (Paulien)

Twee ervaringen van twee vrouwen die allebei te maken hebben gehad met seksuele grensover-
schrijding in een pastorale relatie. Alli’s ervaringen betreffen voorganger en gemeente van een
pinksterkerk ergens in de Verenigde Staten. Zij vertelt over haar ervaringen op de website
‘Sharon’s Rose’.! Pauliens ervaringen gaan over een PKN-gemeente in Nederland. Zij is een
van de mensen die ik in een interview heb gesproken.

Wat Alli en Paulien vertellen over hun relatie met hun geloofsgemeenschap komt eigenlijk
een beetje op hetzelfde neer: het gevoel erbuiten komen te staan. Buiten de gemeente. En het
wordt duidelijk dat dit erbuiten staan Alli en Paulien pijn doet. De verhalen van Alli en Paulien
vertonen meer overeenkomsten. Een voorbeeld daarvan is de impact die wat er gebeurd is,
heeft op hun gezinnen. Alli verwoordt het: “Those we were closest to turned their backs on
us...” en: “We knew we could not remain...” Het raakt niet alleen maar haarzelf. Ook haar
man en heel haar gezin worden met de gevolgen van het gebeuren geconfronteerd. En in het
gesprek met Paulien speelt de invloed van alles op hun gezinsleven en -welbevinden een cen-
trale rol. Een ander voorbeeld is de impact van alles wat er is gebeurd op het geloof. Paulien
vertelt dat geloven moeilijker is, nu de voor haar centrale en vanzelfsprekende inbedding daar-
van in een geloofsgemeenschap problematisch is geworden. En misschien mag ook Alli hier
ruim en metaforisch worden verstaan. De reactie van de gemeente heeft niet alleen maar ge-
volgen voor de samenstelling van haar sociale netwerk: wat er gebeurd is, raakt ook haar leven
en haar levenszin en levenskracht. Het gaat om de geest of Geest van alles: “I felt as though
the wind had been knocked out of me.”

1 http://sharonsrose.org/survivorsvoices.html (9 aug 2013)



Naast alle overeenkomsten tussen de verhalen van Alli en Paulien zijn er ook verschillen.
En deze verschillen zijn zelfs zo groot dat de aanwezigheid van de overeenkomsten die er
desondanks zijn een zorgwekkend feit is. Want tussen de ervaring van Alli en de ervaring van
Paulien ligt een enorme ontwikkeling in het kijken naar het verschijnsel seksuele relatie, of
geseksualiseerde relatie, tussen pastor en gemeentelid.

Uit het verhaal van Alli blijkt dat haar gemeente een onversneden ‘romantisch discours’
hanteert om naar het gebeuren te kijken (Veerman, 2006, 20). De seksuele relatie tussen haar
en de predikant wordt, zo vertelt zij elders in haar verhaal, gezien als een affaire en als haar
vrije keus. Bovendien wordt de verantwoordelijkheid voor de relatie bij haar gelegd, zij heeft de
dominee verleid en zo ten val gebracht. De aloude interpretatie van Adam en Eva klinkt en
werkt hier doorheen. Het verbaast dan ook niet dat Alli zich identificeert met de van overspel
beschuldigde vrouw uit Johannes 8, op wie iedereen zijn stenen richt, klaar om te gooien. En
deze interpretatie bepaalt ook het handelen van de gemeente. Alli wordt als gevaar voor de
jeugd in de gemeente beschouwd en uit haar pastorale verantwoordelijkheden ontheven. Als er
tberhaupt nog een plaats voor haar is in de gemeente, dan is het in de marge, onzichtbaar, niet
in de weg van “those that were really worshipping”.

Heel anders is het verhaal van Paulien. Hoewel er misschien maar weinig tijd ligt tussen
hun ervaringen is de context een heel andere. Want in de kerk van Paulien is, net als in veel
andere kerkgemeenschappen, inmiddels veel geleerd. Met name feministische denkers en doe-
ners hebben gedurende de afgelopen decennia voor een andere interpretatie van seksuele rela-
ties tussen pastores en hun gemeenteleden gestreden. Met veel succes. Inmiddels worden deze
relaties door veel kerken heel anders verstaan. Men kijkt nu vanuit een ‘machtsdiscours’, waat-
bij de nadruk ligt op de fundamentele asymmetrie van de pastorale relatie (Veerman, 2006). De
pastor is vanuit zijn professionaliteit en vanuit zijn verantwoordelijkheid voor het pastorale
contact ook verantwoordelijk voor het bewaken van de grenzen ervan. Dit is een verschuiving
met grote consequenties. Verschillende kerken hebben protocollen ontwikkeld, er wordt ge-
werkt aan deskundigheidsbevordering en aan preventie. Ook in de kerk van Paulien, de Protes-
tantse Kerk in Nederland. En al dit werk vindt zijn weg tot in de gemeentes. Wanneer Paulien
een ouderling in vertrouwen neemt over het geseksualiseerde contact met haar predikant, vindt
deze snel de weg naar het protocol. De betrokken kerkenraad richt een stuurgroep in, die zich
met deze netelige kwestie moet bezighouden. Men zoekt contact met deskundige instanties en
er gaat een bijzondere visitatie van de gemeente van start. Iedereen is terughoudend met het
beschuldigen van de predikant. Diens schuld of onschuld is immers niet bewezen en alleen ter
zake kundige organen mogen hierover een uitspraak doen. Maar ook Pauliens anonimiteit in de
wijdere gemeente wordt gewaarborgd. Van het romantisch discours is geen spoor te bekennen.
Religicuze taal wordt er eveneens buitengelaten. Zo vraagt bijvoorbeeld niemand Paulien om
de predikant te vergeven. Het taalgebruik is formeel.

Dus: wat een verschil met het verhaal van Alli. En toch: wat een overeenkomst in ervaring.
Blijkbaar helpt het allemaal niet, of helpt het in elk geval niet genoeg. Blijkbaar is dit allemaal
nog geen waatborg dat iemand die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie heeft
ervaren, in vrijheid kan kiezen of hij of zij in de gemeente blijft of de gemeente verlaat. In de
woorden van Paulien: “De relatie met de gemeente is eigenlijk met één woord wel samen te
vatten, of met één zin: Ik word aan de kant gezet. Wat je niet ziet, dat is er niet.”



1. VERTREKPUNT

De ervaringen van Alli en Paulien zullen voor veel mensen die seksuele grensoverschrijding in
een pastorale relatie hebben ervaren in elk geval gedeeltelijk herkenbaar zijn: de relatie met de
geloofsgemeenschap gaat niet gewoon verder. Velen vertellen dat zij uitsluiting hebben ervaren
of dat het hen niet meer lukt om in de gemeente te blijven. Al is het zeker niet zo dat alle erva-
ringen alleen maar negatief zijn. Zo spreken sommige participanten in dit onderzoek vol waar-
dering over de grote inzet van mensen uit hun gemeente voor het behoud van hun plek in de
gemeenschap. Maar zelfs dan blijkt het heel moeilijk te zijn, en misschien wel onmogelijk, om
op den duur in de gemeente te blijven.

De ervaringen van mensen die seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie hebben
ondervonden, vormen het vertrekpunt van dit onderzoek. Vanuit deze ervaringen is bij het
interkerkelijk samenwerkingsverband tegen Seksueel Misbruik in Pastorale Relaties (SMPR) de
wens naar verder onderzoek geboren. Hierbij bouwt deze studie tevens voort op het onder-
zoek van Alexander Veerman. In zijn boek Ountredderd beschrijft en analyseert Veerman het
proces in de kerkenraad als de predikant seksueel misbruik heeft gepleegd (Veerman, 2005). De
focus van Veermans onderzoek ligt op de kerkenraad. De verhalen van zowel de dader-
predikanten als van de misbruikte vrouwen vallen buiten de doelstelling van het onderzoek van
Veerman. Deze verhalen worden alleen in het onderzoek meegenomen daar waar ze het proces
in de kerkenraad beinvloeden. (Veerman, 2005, 10) Het is opvallend, en vermoedelijk kenmer-
kend voor situaties van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie in geloofsgemeen-
schappen, dat hoewel alebei de hoofdrolspelers, slachtoffer én dader, bij Veerman buiten de
opzet van het onderzoek vallen, dit wat betreft de grensoverschrijdende predikant helemaal
niet opvalt. Want over de pleger gaat het — dat is althans mijn eigen leeservaring? — heel vaak.
De predikant en diens handelen zijn onderwerp van de kerkenraadgesprekken en Veerman laat
zien hoe grensoverschrijdende predikanten dikwijls proberen om het proces in de kerkenraad
te sturen. Verder spreken de door Veerman geinterviewde kerkenraadsleden in hun pogingen
om betekenis te geven aan het gebeurde ook zelf vaak uitgebreid over de predikant. Hetzelfde
geldt echter niet voor de slachtoffers. Over de slachtoffers wordt met name in algemene tet-
men gesproken. Hier blijkt dat het feit dat zij anoniem blijven hen niet alleen de nodige be-
scherming en veiligheid biedt, maar ook dat de anonimiteit hen onzichtbaar maakt, waardoor
hun ervaringen minder goed worden gezien.

Dit onderzoek bouwt in die zin voort op het onderzoek van Veerman dat wij proberen
om het perspectief van de primaire slachtoffers toe te voegen aan het beeld dat Veerman heeft
geschetst. Zo vormen de twee onderzoeken samen als het ware de panelen van een tweeluik:
dit onderzoek probeert zichtbaar te maken wat in het onderzoek van Veerman buiten de doel-
stelling blijft. Tegelijk vormt het onderzoek van Veerman de ontstaanscontext van dit onder-
zoek.3

Ervaringen als die van Alli en van Paulien wringen. Deze ervaringen kloppen niet met de
hoop en de verwachting die mensen hebben van de kerk. Deze ervaringen zijn als een ‘wond

2 In dit onderzoek maak ik zo veel mogelijk gebruik van de wij-vorm, die de belangrijke rol van mijn begeleiders
totuitdrukking brengt. Daar waar nadrukkelijk eigen reflecties, ervaringen en analyses worden beschreven, spreek ik in
de ik-vorm.

3> Een opmerking van dr. Akke van der Kooi tijdens de promotieplechtigheid van Veerman kan als concreet beginpunt
van deze studie worden aangemerkt. In haar oppositie merkte Van der Kooi de relatieve onzichtbaarheid van primaire
slachtoffers in het onderzoek van Veerman op. Het conctete idee voor dit onderzoek kwam hieruit voort.



die vraagt om een antwoord’ (Fulkerson, 2007). Dit onderzoek kan worden verstaan als één
van de vele manieren en als één schakel in een lange keten om te proberen antwoord te geven
op deze verwonding. Achter dit onderzoek staat de steeds bredere bewustwording binnen de
kerken van de schade die seksueel contact tussen pastores en gemeenteleden aanricht.* Een
bewustwording die door de triosynode van de — toen nog — Samen op Weg-kerken in 1999 in
een principe-uitspraak onder woorden werd gebracht: “Seksueel misbruik is zonde: kwaad in
Gods ogen en misbruik tegenover de medemens.” En: “De kerk dient onomwonden te kiezen
voor slachtoffers van seksueel misbruik.”> Het onderzoek sluit hiermee aan bij een streven
binnen de kerken om seksueel misbruik te voorkomen en om zo goed mogelijk recht te doen,
allereerst aan de misbruikten, maar ook aan andere betrokkenen. Achter de bereidheid van de
Protestantse Theologische Universiteit om dit onderzoek te financieren en uit te voeren staat
de hoop om slachtoffers en gemeentes in de toeckomst beter te kunnen helpen.

Ervaringen als die van Alli en van Paulien wringen niet alleen maar, zij roepen ook vragen
op. Wat precies doet of zegt de gemeente dan? is bijvoorbeeld zo’n vraag. Of: waarom reage-
ren gemeenteleden zo? Of: wie is ‘de gemeente’ eigenlijk? Is dat iedereen, of zijn dat enkelen?
Of: hoe wordt er dan over gesproken? Met welke woorden? En wat doet een bepaalde wijze
van spreken met de verschillende betrokkenen? Of: waar zijn de mensen uit de gemeente mis-
schien bang voor? Om wie zijn ze bezorgd? En waarom raakt het de slachtoffers zo? Wat
precies doet pijn? Om wie zijn zij misschien bezorgd? En ten slotte: is het nodig dat het zo
loopt? Of kan het ook anders?

Tegelijk, zijn dit wel echt de eerste vragen die de verhalen van Alli en Paulien oproepen bij
degenen die ze horen? Of gaan daar niet — uitgesproken of onuitgesproken — nog allemaal
vragen aan voorafr Vragen als: Wat is er iiberhaupt gebeurd? Hoe kan zoiets gebeuren? Waar-
om doet een predikant of ouderling zoiets? Is zo’n predikant psychisch wel helemaal in order?
En hoe overkomt iemand zoiets? Is het slachtoffer wel helemaal in orde? Is het eigenlijk wel
misbruik, zij was toch volwassen? Wat is seksueel misbruik in een pastorale relatie iberhaupt?

Telkens weer bleek dat de vraag naar de relatie met de geloofsgemeenschap een soort ‘af-
geleide’ vraag was. Geen primaire of eerste vraag, maar ecerder een tweede vraag. Je kunt je
aandacht daar moeilijk op houden, want je wordt telkens weer afgeleid door het gebeuren dat
daaraan vooraf is gegaan en dat ook de hele aanleiding vormt voor de vraag naar de verhou-
dingen in de geloofsgemeenschap. De grensoverschrijding zelf. Blijkbaar kun je niet goed pra-
ten over de verhoudingen in de geloofsgemeenschap na seksueel misbruik in een pastorale
relatie zonder ook, en vermoedelijk ook eerst, hierover te praten en hierover na te denken. Het
‘gebeuren zelf” staat heel centraal en het blijft ook heel centraal. De vragen die het oproept

+ Zie bijvoorbeeld: http:/ /www.raadvankerken.nl/pagina/3177 /kerken_veilige_plaats&highlight=veilig,kerk (24 feb
2015)

5 “Lichamelijkheid en seksualiteit zijn met de schepping gegeven en mogen als een gave van God gezien worden. Bij
velen, ook in kerkelijke kring, bestaat er nog steeds schroom om op een open en positieve wijze te spreken over de
betekenis van lichamelijkheid en seksualiteit als gave van God. Ons wordt in de Schriften opgedragen om daarmee zo
om te gaan dat zij de naaste niet beschadigen. (...) seksueel misbruik (...) leidt veelal tot blijvende beschadiging van de
slachtoffers, niet alleen psychisch, maar ook op het vlak van geloof en geloofsbeleving. Daarom moet de kerk alert
blijven op machtsmisbruik en mag er niet gezwegen worden. Seksueel misbruik is een buitengewoon kwalijke vorm
van machtsmisbruik, die de lichamelijke en geestelijke integtiteit van de medemens — geschapen naar Gods beeld —
aantast. Er mag geen enkele twijfel over bestaan dat seksueel handelen van volwassenen jegens kinderen ontoelaatbaar
is. Om die reden zijn pedoseksuele relaties — die per definitie ongelijkwaardig zijn — onacceptabel. Evenzeer mag er
geen enkele twijfel bestaan over de onaanvaardbaarheid van seksualisering van de pastorale relatie.” Gedeelte uit het
besluit van de gezamenlijke vergadering van de — toen nog — Hervormde, Geteformeerde en Evangelisch-Lutherse
synoden op 30 januari 1999 inzake het rapport Schuilplaats in de wildernis. (Van Delden et al., 2007, 4; Ganzevoort &
Veerman, 1998)
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duiken telkens weer op en moeten blijkbaar ook telkens opnieuw worden gesteld en bespro-
ken. Elke poging tot een afkorting leidt af, omdat het ‘afgeleide’ of ‘tweede’ verhaal, waarop
zich het onderzoek richt, zonder het ‘eerste’ of ‘primaire’ verhaal niet goed kan worden ver-
staan.

Kenmerkend voor de bovengenoemde ‘eerste’ vragen naar “Wat is er dan gebeurd?’ is
vermoedelijk vooral dat zij ethisch niet neutraal zijn. Evenmin als de gebruikte woorden neu-
traal zijn. Deze vragen zijn niet neutraal en zij zijn ook niet onschuldig. Sommige vragen doen
mensen pijn. Andere vragen doen andere mensen pijn. Daarmee bevinden wij ons met het
stellen van deze vragen al midden in de problematiek en ook midden in de hachelijkheid die
kenmerkend is voor dit thema.

2. DOEL- EN VRAAGSTELLING EN QUICK START GUIDE NAAR DE ANALYSE

Nadat wij in het voorgaande iets hebben gezegd over de thematiek waarop dit onderzoek zich
richt en over de motivatie die aan dit onderzoek ten grondslag ligt, gaan wij in deze paragraaf
nader in op het onderzoek zelf en op de manier waarop dit onderzoek is opgezet. Wij noemen
de doelstelling en de vraagstelling van dit onderzoek en de bij dit onderzoek geformuleerde
subvragen. De vraag naar de ontologie en de epistemologie van dit onderzoek wordt hier reeds
even aangestipt. Vervolgens noemen wij de iteratieve wijze waarop het onderzoeksproces is
verlopen en gaan wij in op de in dit onderzoek gehanteerde terminologie. Al deze thema’s
komen terug in de hoofdstukken ‘Lenzen’ en ‘Proces’ waar de methodologie en de methode
van dit onderzoek zullen worden verantwoord. Wie snel naar de presentatie van de analyse in
de collage-hoofdstukken wil gaan, kan de introductie in deze paragraaf lezen als een soort quick
start guide naar de analyse in deel III van dit onderzoek, om dan eventueel aan de hand van
specificke vragen terug te bladeren naar de betreffende delen van de hoofdstukken ‘Lenzen’ en
‘Proces’.

Hierboven zeiden wij dat de ervaringen van mensen die seksuele grensoverschrijding in
een pastorale relatie hebben ondervonden enerzijds vragen oproepen en anderzijds motiverend
werken. De bij dit onderzoek geformuleerde doel- en vraagstelling sluit hierbij aan. Wij nemen
de ervaringen van mensen die grensoverschrijding hebben ondervonden als uitgangspunt.
Vanuit het perspectief van deze primaire slachtoffers kijken wij naar de dynamiek in de ge-
loofsgemeenschap. In de hoop dat een beschrijving van dit perspectief eraan kan bijdragen
enkele vragen die door deze problematick worden opgeroepen beter te kunnen beantwoorden.
En vanuit de hoop dat een beschrijving en analyse van hun ervaringen en de evaluatie daarvan
eraan kunnen bijdragen primaire slachtoffers en geloofsgemeenschappen in de toeckomst beter
te kunnen ondersteunen.

Doelstelling:

Doel van dit onderzoek is te beschrijven hoe slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie
de relatie met hun geloofsgemeenschap door de tijd been ervaren, en de implicaties hiervan voor theologie en
gemeenteleven e evalueren.

Hoofdyraag:
Hoe ervaren slachtoffers van seksuele grensoverschrijding in een pastorale relatie de relatie met hun geloofsge-
meenschap door de tijd heen?



